SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 51/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Interpolis, a.s., Dolnd 6A, Banska
Bystrica, zastipenej Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, Stidtle 17, Vaduz, Lichtenstajnské
kniezatstvo, organiza¢na zlozka BOOM & SMART Slovakia, Dolnd 6A, Banska Bystrica, proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/99/2023-879 zo 7. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 15. novembra 2023 domahala vyslovenia porusSenia svojho zakladného préava
na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu namietanym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ka navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej priloZzenych vyplyva, Ze zalobca TOPA STAV s. r. o,
Sverepec 446 (d’alej len ,,zalobca*), sa svojim navrhom vo veci samej domahal proti stazovatel'ke
v pozicii zalovanej zaplatenia sumy 967 168,96 eur s prislusenstvom. Po vydani platobné¢ho rozkazu
v upominacom konani stazovatel’ka podala proti nemu odpor a v konani pokrauje na navrh
zalobcu Okresny sud Banskéd Bystrica pod sp. zn. 60Cb/13/2023. Po podani zaloby vo veci samej
dorucil Zalobca v ramci konania navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 60Cb/13/2023 z 21. jula 2023 nariadil zabezpecovacie opatrenie,
ktorym zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu na nehnutelnostiach stazovatel’ky zapisanych
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,hehnutelnosti), na zabezpeCenie penaznej pohladdvky zalobcu proti stazovatelke
vo vyske 967 168,96 eur s prisluSenstvom z titulu zaplatenia Casti ceny diela v podobe uvol'neného
zadrzného zo zmluvy o dielo z 12. septembra 2019 uplatnenej v sudnom konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 60Cb/13/2023 s tym, Ze vykon zalozného prava je zalobca opravneny
realizovat’ az po pravoplatnom priznani pohl'adavky.

4. Proti uzneseniu okresného sudu st'azovatel’ka podala odvolanie.

5. Krajsky sud uznesenim €. k. 43Cob/99/2023-879 zo 7. septembra 2023 potvrdil uznesenie sudu
prvej instancie, ktorym bolo nariadené zabezpecovacie opatrenie.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Podstatou argumentacie stazovatelky je skutoCnost, ze podla jej nazoru je napadnuté
rozhodnutie krajského sudu arbitrarne a nepreskimatel’né.

7. Interpretacia relevantnych pravnych noriem, ¢i uz zo strany okresného sudu, ako aj krajského
stdu, predstavuje podl'a stazovatel'ky svojvolu.

8. Pokial ide o kritérium obavy z ohrozenia exekucie, okresny stid odovodnil naplnenie poZiadaviek
§ 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tym, Ze st'azovatel'ka svojim konanim
sposobuje zvySovanie svojich zavizkov voéi tretim osobam, ¢o dovodi z || GG
.  <dc sa nachadza zapis zdlozného prava v prospech
Slovenskej sporitelne, a. s., a zUradného vypisu z Notarskeho centralneho registra zaloznych
zmluv, z ktorého vyplyva, ze pohladavka proti Slovenskej sporitelni, a. s., je krytd zaloznym
pravom az do sumy 18 000 000 eur.

9. Pokial’ okresny sud videl v zadloznom prave zriadenom v prospech Slovenskej sporitelne, a. s.,
z dovodu Cerpania tveru redlnu obavu z vykonu exekucie, nebral do uvahy ziadne SirSie okolnosti
samotnej podnikatel'skej ¢innosti stazovatel’ky. Okresnému sudu je z predkladanych dokaznych
prostriedkov zname, Ze projekt Interpolis je developerskym projektom, rovnako tak je sidu zname,
ze aj stazovatelka je developerskou spoloc¢nostou. Uz z povahy stazovatelky ako developera
vyplyva, Ze pokial ide o projekt Interpolisu, tento bol od pociatku zastreSeny kipou samotnej
nehnutelnosti a pozemkov, vypracovanim architektonického rieSenia cez zabezpeCenie
financovania, realizdciou samotného projektu az po prenajom priestorov. Je priznacné pre
spoloc¢nosti, ktoré posobia v odvetvi realizacie vel'kych stavebnych projektov, ze tieto si beru uvery,
ktorymi financuju svoju developersku Cinnost. To, ¢o okresny sud povazuje za okolnost, ktora
odovodiiuje obavu z ohrozenia exekucie, je beznou podnikatel'skou praxou developerskych
spolo¢nosti.



10. Stazovatel'ka zastava nazor, ze ver, ktory je zabezpeCeny zdloznym pravom, nemdze byt sam
osebe dovodom na obavu z ohrozenia exekucie.

11. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej webove] stranky pontka priestory vo svojich
nehnutelnostiach k ndjmu. Z uvedeného vyplyva presny opak, a to ten, ze stazovatelka realizuje
svoju podnikatel'ski Cinnost, pricom prendjom priestorov v budove Interpolisu predstavuje
poslednti fazu developerského projektu. CiZze projekt je uspe$ny, a preto niet obavy z ohrozenia
exekucie.

12. Odovodnenie uznesenia okresného sidu neobsahuje jasné a zrozumitelné odpovede
na podstatnii otazku, ako moze zmluva o tvere redlne ohrozovat’ vykon exekucie na majetok
stazovatelky.

13. Okresny sud pristupil k zriadeniu zalozného prava preventivne, a to bez toho, aby mal skuto¢ne
osvedcenu realnu obavu z ohrozenia exekucie. Tu len hypoteticky dovodi z existencie uverovej
zmluvy a na fu nadvizujuceho zalozného prava v prospech treticho subjektu. V d’alSich castiach
odovodnenia okresny sud len vSeobecne polemizuje, ¢o by sa mohlo stat. AvSak na takychto
hypotézach a tivahdch nemdZe byt postavena obava, Ze vykon exekucie bude ohrozeny. Obava
musi byt redlna a musi hrozit' bezprostredne a nemdze byt len hypotetickd a odvodend
od vseobecnej potreby véasnej ochrany.

14. Pokial’ ide o postudenie kritéria obavy z ohrozenia exekucie, stazovatelka predlozila viacero
potvrdeni. Z potvrdenia Slovenskej sporitel’ne, a. s., z 11. augusta 2023 vyplyva, Ze Cerpanim uveru
stazovatel’ka nezvySuje svoje zavdzky, ked’ze Gver je ucelovo naviazany na refinancovanie uz
existujucich zavazkov staZovatelky voc¢i veritelom. Zo spravy o ocefiovani nehnutel'nosti
vypracovanej spolo¢nostou CBRE s. r. 0. k 31. marcu 2023 vyplyva, Ze hodnota nehnutel'nosti
vo vlastnictve je v sume 16 730 000 eur, a teda hodnota majetku staZovatelky niekol’konasobne
prevySuje vysku pohladavky zalobcu, ako aj vySku dosial Cerpaného uveru poskytnutého
Slovenskou sporite'nou. Z knihy dlhodobych zavézkov zostavenej k 30. junu 2023 vyplyva, Ze
vyska dlhodobych zavizkov stazovatel’ky (vratane tveru poskytnutého Slovenskou sporitel'nou,
a. s., a pohl'adavok Zalobcu) k 30. janu 2023 predstavuje sumu 10 385 680 eur, a nie 15 milionov
eur, ako to nepravdivo a ucelovo tvrdil Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.
Z knihy zévizkov z obchodného styku zostavenej k 30. junu 2023 vyplyva, ze k 30. junu 2023
stazovatel’ka neevidovala Ziadne zavdzky po lehote splatnosti. Z potvrdenia okresného sudu
vyplyva, Ze proti stazovatel’ke sa okrem stidneho konania sp. zn. 60Cb/13/2023 nevedie ziadne iné
stidne konanie.

15. Dalsi nedostatok na strane odvolacicho sudu vidi staZovatelka vo vyhodnoteni svojej
argumentacie tykajucej sa uctovnej zavierky za rok 2021 a uctovnej zavierky za rok 2022, a to
vo vdzbe na tvrdené zvySovanie zadvizkov, ktoré¢ ma podla konajucich sudov osvedc¢ovat’ ohrozenie
buducej exekucie. Zavizky za roky 2021 a 2022 nevznikali ako zavéizky z bezného obchodného
styku, ale ako zavézky na ucely obstarania dlhodobého hmotného majetku (vystavby nehnutel'nosti)
a v kone¢nom désledku boli premietnuté do hodnoty majetku spolo¢nosti.

16. Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, z akych skutocnosti vychadzal
okresny sud pri posudzovani podmienky osvedcenia existencie naroku, ktory ma byt zabezpeceny
sudcovskym zaloznym pravom. Oba konajice sidy za osvedcenie existencie naroku povazuju



podanie samotnej zaloby a pripojenie zmluvy, z ktorej Zalobca odvodzuje svoje naroky. Pritom sam
odvolaci sid uvadza, ze spornym je vznik ndroku, ktory je predmetom stidneho konania. Ked'ze
predmet sudneho konania je sporny, neméze byt zaroven osved¢eny. Len podanie zaloby ako takej
nemdze z podstaty veci osvedCovat’ existenciu naroku.

17. Stazovatel’ka spochybnila riadne findlne odovzdanie a finalne prevzatie diela, ktoré je
nevyhnutnym predpokladom na uvolnenie zadrzného, a predlozila sudu aj dokazy preukazujuce
vady a nedorobky na diele, ktorych existencia sama osebe zabranuje tomu, aby sa dielo dostalo do
fazy findlneho odovzdania a findlneho prevzatia diela.

18. Pokial' ide o otazku osvedCenia existencie naroku, ktord bola zo strany konajicich sudov
spajand s vydanymi povoleniami na uZzivanie predmetnych nehnutelnosti a ich uzivanim tretimi
subjektmi, stazovatel’ka uvadza, Ze tieto skutoc¢nosti sa vobec neviazu k vzniku naroku na vydanie
zadrzného v zmysle zmluvy o dielo atieto skutocnosti nepodmiefiuju findlne odovzdanie
a prevzatie diela. Vydané rozhodnutia a ndjomné vztahy nie st v zmluve o dielo vobec spominané,
a preto nemaju dopad ani na posudenie niroku vo veci samej a tob6z nemoézu mat dopad
na osvedcenie naroku v konani o zabezpeCovacom opatreni.

19. Konajlice sudy neuvadzajii ziadnu okolnost, ktord by vstupovala do hodnotenia kritéria
primeranosti v pripade zriadenia sudcovského zalozného prava. Zavery konajucich stidov uplne
opominaji podstatu primeranosti, ktord by mala byt posudzovana prave vo vidzbe na pomer
hodnoty zabezpeCovanej pohladavky a hodnoty nehnutelnosti, na ktorej sa zriad'uje sudcovské
zaloZné pravo.

20. Konajuce sudy mali obsah sidneho spisu vyhodnotit’ v nadvédznosti na kritérium primeranosti
s konStatovanim neistého rozsahu uplatiiovanej pohladavky Zalobcu z dovodu existencie
stazovatel’kinych pohl'adavok proti Zalobcovi spolu vo vySke prevySujucej pohladavku zalobcu.
Ked’Ze nie je osvedCena ani vySka uplatnenej pohl'adavky, nemdZe byt nasledne zo strany sudu
posudend ani pripadné primeranost’ zabezpecovacieho opatrenia.

21. Krajsky sud oprel potrebu nariadit’ zabezpeCovacie opatrenie formou zriadenia sudcovského
zalozného prava o § 61q ods. 2 Exekucného poriadku. Majetok stazovatel'ky nie je spOsobily
na uspokojovanie vramci exekucie pre pohladavku Zzalobcu, pokiall samotny Zzalobca nema
postavenie zalozného veritel'a. Len dosiahnutim postavenia zalozného veritel'a formou nariadenia
zabezpecCovacieho opatrenia takéto pravo veritel nadobudne a zaroven nadobudne moZnost
domahat sa uspokojenia svojej pripadnej pohl'adavky aj v ramci exekucie. Na zriadenie exeku¢ného
zalozného prava od 1. aprila 2023 de lege lata uZ nie je potrebny suhlas zaloZzného veritela.
Zriadenim exeku¢ného zalozného prava sa pohl'adavka oprdvneného stava po dobu trvania exekucie
pohladavkou =zabezpeCenou zalohom a opravneny ziskava postavenie zdlozného veritela
rovnocenného zmluvnému, resp. inému zaloznému veritel'ovi, ktoré¢ho zalozné pravo vzniklo skor.
Ked’ze popri zaloznom prave zalozného veritel'a (Slovenskej sporitelne, a. s.) existuje exekucné
zaloZné pravo, nie je potrebnd aplikacia § 61q ods. 2 Exekuc¢ného poriadku tak, ako to zdovodioval
krajsky sud. Sudny exekutor je oprdvneny vykonat’ exekuciu na podklade exeku¢ného zalozného
prava. Nasledne pohl'addvka zabezpecend exekucnym zaloznym pravom sa uspokojuje v skupine
podla § 157 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

22. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

23. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ka namieta, ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia, boli porusené jej oznacené
prava. Napadnuté rozhodnutie stazovatel'ka povazuje za arbitrarne a nepreskumatel'né z dovodu, ze
oznacené¢ sudy pristupovali formalisticky k hodnoteniu kritérii rozhodujicich pre nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia.

24. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sadov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

25. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

26. Z hl'adiska st'azovatel’kou uplatnenej argumentacie Gstavny sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia je predovSetkym vecou
vieobecnych sudov (Gl. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 tustavy) pristupuje k preskimavaniu Gstavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaja
porusenie svojich prav zabezpefovacim opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho nazoru,
podl'a ktorého zasadne nie je oprdvneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktorymi
nariad’uju ¢i zruSuju zabezpeCovacie opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou
v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa
do prav a povinnosti stran sporu (spravidla) nezasahuje kone¢nym sposobom. Ustavny sud
meritorne posudzuje zabezpecovacie opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o zriadeni zabezpecovacieho opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho
vydanie, resp. zruSenie pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny suid moze
zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o zabezpecCovacich opatreniach iba za predpokladu, ze
by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019, 1. US 257/2019).

27.Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziluje, ze aj v konani o navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré



tvoria podstatu zakladného prdva na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
zabezpeCovacieho opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny
podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt
primeranym spdsobom oddvodnené.

28. V intencidch oznacenej judikatury pristipil tstavny sid k posudeniu namietok stazovatel'ky
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia,
pricom sa podrobne oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia a skimal, ¢i jeho odovodnenie
signalizuje potencidlnu arbitrdrnost’ v interpretacii a aplikéacii prisluSnych pravnych noriem
v prerokivanej veci a s tym spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatel’ky.

29. Ustavny std teda skimal, &i sa krajsky sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu
s tstavou a dohovorom.

30. Stazovatel’ka v ramci odvolania uplatiiovala odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f), g) a h)
CSP. Podl'a staZzovatel’ky nie je dané existencia dovodov na vydanie zabezpecovacieho opatrenia.
Okresny sud dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’
uvadza, Ze zvySovanie zaviazkov stazovatel'’ky moze ohrozit’ Zalobcov néarok. Zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a utoku. Stazovatelka
nezvysSuje svoje zavizky voci tretim osobam. Uver poskytnuty bankou je tucelovo viazany
na refinancovanie starych zavizkov stazovatel’ky. Uéelom poskytnutého Gveru bolo financovanie
realizicie zariadenia a prispdsobenia priestorov pre najomcov — fitout, ktoré sa vSak vzdy premietne
do zhodnotenia nehnutelnosti, t. j. majetku stazovatel’ky, a realiz4cia fitoutov znamena aj zvySenie
obsadenosti nehnutelnosti ndjomcami a v kone¢nom dosledku aj zvySenie prijmov st'azovatelky.
Ziskanim uveru na thradu existujucich zaviazkov sa nezhorsila celkova situacia staZzovatelky a tato
skuto¢nost’ nemala vplyv na zmenSenie jej majetku. Postup st'azovatel’ky na Ucely Cerpania Giveru
z dovodu refinancovania vystavby nehnutelnosti zabezpeceného zaloznym pravom a zaloznym
pravom k pohl'adavkam je bezny postup. Nemdze byt’ preto osvedCena obava, Ze pripadna exekucia
bude ohrozena. Stazovatel’ka nesuhlasila ani so zaverom okresného sudu, ze nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia nebude neprimeranym zdsahom do jej prav. StaZovatel'ka namieta
porusenie zasady proporcionality. Samotna existencia zdlozného prava znamena pre stazovatel'ku
vo vztahu kjej obchodnym partnerom narusenie doveryhodnosti. Stazovatelka spochybnila
dovodnost’ penazného naroku zalobcu z dévodu neodovzdania diela riadne v ramci finalneho
preberaciecho protokolu. Dielo nebolo podla stazovatelky riadne ukoncené. Vzhladom
na neodovzdanie diela riadne zo strany zalobcu su jeho naroky neddvodné a predCasné. Z tohto
dovodu je podla stazovatel'ky spochybnené osvedCenie existencie pohladavky zalobcu ako
predpokladu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

31. V suvislosti s namietkami stazovatel'ky krajsky std poukédzal na skutocnost’, Ze osvedcenie
obavy z ohrozenia exekucie mdze spocivat’ nielen v hrozbe a realizacii ukonov s kvantitativnym
dopadom na exekvovatel'ny majetok, ale moze vyplyvat aj z takého konania dlZnika, ktoré ma
kvalitativny dopad na jeho majetok. Podl'a odvolacieho sudu je nepochybne takymto konanim aj
zatazenie majetku dlznika pravami inych osob. Uz samotnd skutocnost’ zataZenia majetku
stazovatel’ky zdloznym pravom, ktoré ma nielen zabezpecovaciu, ale aj uhradzovaciu funkciu, je
takou zmenou v pravnom a majetkovom postaveni stazovatel’ky ako dlznika, ktora vyvolava



dovodné obavy o budicom tuspechu exekucie v pripade uspokojovania penaznej pohladavky
zalobcu. Samotné zriadenie zdlozného prava v prospech tretej osoby stazuje a nepochybne
znevyhodnuje postavenie takého veritel’a, ktory nie je zadloznym veritelom. Vzhl'adom na to, ze az
po sudnom uplatneni peniaznej pohladavky zalobcu doslo k uzavretiu uverovej zmluvy vratane
evidencie zalozného prava v prospech financujicej banky, podla odvolacieho sudu je dovodna
obava zalobcu o ohrozenie buducej exekucie. Aj vsetky existujuce a buduce pohladavky
stazovatel’ky, to znamena ziskané z prendjmu predmetnych nehnutel’nosti, si zaloZzené v prospech
financujucej banky. Pritom vystavba a prenajimanie predmetnych nehnutelnosti st jedinou
¢innostou stazovatelky. Vzhladom na to, ze jediny majetok (nehnutelnosti) a jediné prijmy
(ndgjomné) su predmetom zalozného prava v prospech osoby odlisnej od Zalobcu, potom je namieste
obava zalobcu z ohrozenia buducej exekucie (body 28, 29, 30 odovodnenia).

32. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, ze postupom a ukonmi stazovatelky,
ktord zat'azila jediny relevantny majetok v prospech tretej osoby, bola osved¢ena existencia obavy
zalobcu z ohrozenia budticej exekucie a z tohto dovodu krajsky sud potvrdil uznesenie okresného
sudu, ktorym bolo nariadené zabezpecovacie opatrenie (bod 31 odovodnenia)

33. Ustavny sud konstatuje, Ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud
pred nariadenim zabezpecovacieho opatrenia skiimal, ¢i je dané existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, ¢i Zzalobcom tvrdené a osvedcéené skuto¢nosti odovodiiovali potrebu
neodkladnej Gpravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie v nim navrhovanom zneni (princip
opodstatnenosti), ¢i ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca doméhal (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym
zabezpecCovacim opatrenim nebude vytvoreny nendvratny stav a ¢i pravne ucinky zabezpecovacieho
opatrenia neobmedzia povinnlil osobu neprimeranym sposobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality). Po dokladnom preskiimani odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
aplikujuc pritom principy a pristup Gstavného sidu k posudzovaniu tstavnej suladnosti rozhodnuti
vSeobecnych stidov o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia, ktorym sa docasne upravujii pomery
medzi stranami sporu, ustavny sud konStatuje, ze zéavery krajského sidu nemozno povazovat
za Ustavne neudrzatelné. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré bolo
potrebné nariadit’ zabezpecovacie opatrenie a zriadit zéloZzné pravo k Specifikovanym
nehnutelnostiam. Ustavny sud vnima snahu krajského sidu eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré
by mohli v priebehu tohto konkrétneho civilného sporového konania nastat, ¢o nepochybne je
cielom zabezpeCovacieho opatrenia. Sucasne ide o doCasnll upravu prav a povinnosti stran sporu,
ktora neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Ustavny sud teda nezistil, Ze by vyklad a zavery,
ku ktorym v napadnutom uzneseni dospel, boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani také aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslu.

34. Pokial’ ide o ndmietku st'azovatelky, Ze konajtice stdy pri nariadeni zabezpecovacieho opatrenia
vychédzali vylucne z tvrdeni Zalobcu a nevzali do tivahy jej vyjadrenie, ustavny sud uvadza, Ze pred
nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia vSeobecny sud nemusi zistovat’ vSetky skutocnosti, ktoré
st inak potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Uvedené vyplyva aj z prvej vety
§ 329 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud moze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného (resp.
zabezpecovacieho) opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednéavania.
Poziadavka rychlosti prevlada nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Skutoc¢nosti, z ktorych



sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, nemusia byt
preukdzané¢ dokazmi. Zakon ani nepredpokladd, Zze by pri rozhodovani mal sid vykonat
dokazovanie. Pre nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia je postacujuce, pokial’ st okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto docasné opatrenie, aspon osvedcené. Miera
osvedCenia sa riadi danou situdciou a najmid nalichavostou jej rieSenia, ktoru krajsky sud
nepochybne zohl'adnil v ¢ase svojho rozhodovania a dostatocne vyargumentoval.

35. Ustavny sud uz viackréat vo svojich rozhodnutiach uzavrel (napr. III. US 294/2020), Ze cielom
zabezpecCovacieho opatrenia je eliminovat' nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu
konkrétneho civilného sporového konania nastat’. Zabezpecovacim opatrenim sa teda ma poskytntt’
rychla ochrana poruSenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal ndvrh na jeho nariadenie.
Vzhl'adom na zmysel tohto procesného instititu sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia neuplatiuje princip kontradiktdrnosti a princip rovnosti stran sporu tak
striktne ako v konani vo veci samej. VSeobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich
skutoc¢nosti dbat’ na vSetky formality, ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo veci same;j,
postacuje, ze osvedCend skutocnost sa mu vzhl'adom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Uvedené plati tak na urovni rozhodovania na side prvej inStancie, ako aj pri
rozhodovani na stde odvolacom (III. US 670/2017).

36. Z hladiska posudenia potencidlneho porusenia zakladnych prav, ktoré stazovatelka oznacila
v Ustavnej st'aznosti, je z pohladu tstavného sudu tiez podstatné, ze o zalobe (teda v merite veci)
dosial’ nebolo rozhodnuté. Z toho vyplyva, Ze aj ked’ nariadenim zabezpecovacieho opatrenia doslo
docasne k obmedzeniu jej prav (nie nad nevyhnutni mieru, ako bolo zo strany stazovatelky
tvrdené), je jej ako strane sporu zarucené pravo na kone¢nu, definitivhu ochranu poskytovanu
stdom rozhodnutim vo veci samej. Predpokladom pre zaver o poruSeni zakladnych prav a slobdd je
totiz iba také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné naslednou cinnost'ou
vieobecného sudu napr. v konani o veci samej (porov. I. US 46/00, III. US 406/2013). Bez
vyznamu nie je tiez skutoCnost’, Ze ochranu staZzovatelkou oznacenych prav poskytuje Civilny
sporovy poriadok a civilny sid aj moznostou navrhnut zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia
za splnenia zakonnych podmienok (§ 344 v spojeni s § 334 CSP).

37. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia Ustavny sud konStatuje, Ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia krajského sudu nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
odvolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie odvolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umoZioval, preto
napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel’ky
k studnej ochrane v konani o riadnom opravnom prostriedku.

38. Z odvolania stazovatel’ky vyplyva, ze jedinym predmetom podnikatel'skych aktivit
stazovatelky je vystavba, rekonstrukcia a nasledny prenajom kancelarskych priestorov. Ustavny
sud konStatuje, ze nazor krajského sudu, podla ktorého zriadenie zélozného préva na zaklade
uznesenia o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia nepredstavuje neprimerany zasah do prav
stazovatel’ky, povazuje za Ustavne udrzatelny, ked’ze zriadenie zalozného préva nie je prekazkou
vykonu podnikatel'skej cCinnosti stazovatel’ky spocivajucej vo vystavbe, v rekonstrukeii
anaslednom prendjme kanceldrskych priestorov. NavySe uz jedno zalozné prdvo na majetok
stazovatel’ky bolo zriadené, a to v prospech bankového subjektu. Nariadenie zabezpecovacieho



opatrenia podla nazoru Ustavného sudu spifa zasadu proporcionality. Pokial ide o namietku
stazovatel’ky tykajucu sa neddvodnosti petlazného naroku zalobcu uplatneného vo veci samej,
ustavny sud konstatuje, Ze nie je ulohou vseobecného sudu pri rozhodovani o zabezpeCovacom
opatreni zaoberat' sa v celom rozsahu kompenzacnymi ndmietkami a tvrdeniami stazovatelky,
ktorymi sa snazi spochybnit’ pohladavku uplatnenti Zalobcom, pretoze tieto budu predmetom
dokazovania vo veci samej. Dovodnost’ a trvanie naroku Zalobcu nie je potrebné pri rozhodovani
o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia dokazat’, ale staci ho len osvedcit.

39. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
krajského sudu doslo k poruseniu oznacenych prav st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ajeho zavery, ku ktorym v napadnutom rozhodnuti dospel, tak nemozno
oznacCit' za svojvolné (arbitrarne), atym za ustavne neudrzateIné. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom krajského sudu nestotoziuje, nestai na prijatie zaveru
o0 zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom vo veci.

40. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

41. Ak krajsky sud ustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k nazoru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia je potrebné potvrdit,
pricom vycerpavajucim sposobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zdveru, atento nazor
nebol Ustavnym sidom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda ustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze
absentuje akakol'vek pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a pravami
stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

42. K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st’aznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i
nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hladiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inti zrejmu nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti krajského sudu. NavySe stazovatelka v ustavnej staznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného odvolania.

43. Ustavny sad preto konstatuje, Ze neexistuje Gstavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého
rozhodnutia krajského sudu zasahoval, preto pri predbeZznom prerokovani odmietol ustavnl
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnenu.



44. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a priznanie nédhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu
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